TRANSPORTE ESCOLAR E FRETAMENTO

EMPRESA ODEL HONORIO DE PAULA FILHO
Inscrito no CNPJ n® 49.749.629/0001-28
e-mail: odelhonorio.paula@gmail.com
Cel: (32) 9.9881-8565

RECURSO ADMINISTRATIVO

AO MUNICIPIO DE IBERTIOGA/MG
PROCESSO LICITATORIO N° 023/2024 - PREGAO ELETRONICO N° 09/2024

A empresa, ODEL HONORIO DE PAULA FILHO, Inscrito no CNPJ n® 49 749 629/0001-28, com sede na
Rua Parana, n® 112, Bairro: Santana, na Cidade de Ibertioga-MG, por intermédio de seu representante
legal, Sr. Odel Hondrio de Paula Filho, portador do CPF n® 041.629.636-06, infra-assinado, vem
respeitosamente a presenga de V.5a., ndo se conformando, datg, vénia, com a decisdes proferida pela
Douta Pregoeira do Municipio de Ibertioga que indeferiu o pedido de reabertura da disputa de lance para o
item 3 do Pregao Eletronico n® 009/2024,

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Iniciaimente cumpre destacar que o Recurso Administrativo & plenamente tempestivo, vez que cumpre as
determinagdes do art. 165 da Lei 14.133/21.

Il - DO OBJETO DA LICITACAO

Contratagdo de empresa para prestacdo de servigos de transporte escolar rural no Municipio de
Ibertioga/MG, conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

il - DO MOTIVO DO RECURSO

MNa sessao do dia 11/03/2024, a Recomrente participou do Pregdo Eletronico n® 009/2024, ofertando proposta
para o item 2 do Edital. Na ocasido, a Recorrente ofertou o lance no valor de R$ 5,89 acreditando ser o
melhor lance e consequentemente ser a vencedora do item. Ma tela do sistema apareciam os seguintes

campos:

Item: 2 - Lance: (campo onde se digita o lance) - Melhor lance: 5,89 - Seu lance: 5,89 - Intervalo
minimo: 0,01 - Cotagdo - Economia — Tempo.

Ma ocasiao, foi solicitado a Pregoeira que reabrisse a disputa para o item 2, em cumprimento ao principio da
economicidade, pois o sistema induziu a Recorrente ao erro,

A Pregoeira indeferiu o pedido alegando:
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“Muito embora o principio da economicidade seja um dos principios basilares da licitacdo, ndo podemos delxar
de obsend-o em estrita consondncia com os demais principlos que regem as licitagfes publicas.

“Referente ao caso em lela, vollar o flem pare dispula na fase em que se encontra - fase de negociagdo, sena
macular o certame, ferindo ainda o principlo da legalidade e do instrumento convocaldno que previu com
objelividade a fase de dispula”,

“Cumpre salientar que & disputa de lances possui cardler sigiloso, e na fase de negociagdo j§ podemos
identificar as licitantas, motivo este que ndo acalar 8 reivindicaglo d licllanis”

“Nota-se ainda, gue foi adolado o sistemna de dispula aberto gue permite que as liclantes acompanhem de
forma clara e objetive os lances gue estdo sendo oferfados durante 8 sessdo, podendo scompanhar se seu
lance & o methor ou ndo”.

‘Diante o exposlo, considerando ainda que o valor ofertado pela primeira classificadsa & inferior ao estimado
pela administragdo, o item (2 ndo serd refomado para lance”

No término da Sessdo, a Recorrente manifestou seu interesse em recorrer tendo seu pedido atendido.

-

IV - DAS RAZOES E FUNDAMENTAGOES

Como relatado no item Il acima, a Pregoeira indeferiu o pedido de reabertura da disputa do item 2,
aplicando o rigor excessivo de seu entendimento, pautado, no que entendeu naquele momento, como o
principio da legalidade, qual respeitosamente esta Recorrente contradita por meio desta peca recursal,
conforme segue:

1 “Muito embora o principi
mos deixar de observé-lp em estrita consondncia com os demais principio em _as licitacd
publ gs Rafaranta a0 caso em tglg, mﬂar 0 itern para glgpmg na fasa em gue se gnmﬁa fase de

gue previu m nt_qetmdadg a fase de disputa”.

(trecho do julgamento da Pregoeira)

De fato, & importante observar os principios legais em estrita consonancia com os demais, sem que um
sobressai ao outro. Deste modo, vamos demonstrar que o principio da legalidade ndo foi ferido e a
reabertura da disputa para o item 2 atende a finalidade precipua da licitagdo que é sempre a da proposta
mais vantajosa para administragdo, conforme sera demonstrado ao longo deste recurso.

Arl. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar @ selegdo da proposts aple @ gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso pars a
Administragdo Piblica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem cama a justa competigdo;

Il - evitar confratagées com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execuao dos confralos;

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustenidvel
(Art. 11 da Lei 14.133/21)
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A Recorrente entende que a unica forma da Pregoeira cometer ilegalidade, ao voltar o item 2 para disputa,
seria se a Recorrente tivesse errado na digitagdo do lance e ndo o corrigisse nos 15 segundos permitidos
pelo edital. Vejamos o que prevé o edital sobre isto:

44 0Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances, serdo de exclusiva
responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracdo, sob alegacao de ero,
omissdo ou qualquer outro pretexto.

5.10. O licitante poderda, uma Onica vez, excluir seu Ultimo lance ofertado, no intervalo de quinze segundos
apds o registro no sistema, na hipilese de lance inconsistente ou inexequivel.

(Subitem 4.4 e 5.10 do Edital)

Considerando que a ocorréncia ndo se amolda a esta questdo, & segunda forma da Pregoeira cometer
ilegalidade, seria descumprir as determinagdes do edital a que se referissem ao ocorrido.

Ocorre gque o edital & omisso em relagdo ao ocorrido, ou seja, ndo ha no edital dispositivo que impede que a
Pregoeira, respaldada pelos seus poderes discriciondrios, interpretasse a situagdo em favor da ampla
concoméncia.

Ademais, o instrumento convocatorio ndo possui determinagdes objelivas gquanto as seguintes e relevantes
questbes:

a) informagao que o lance intermediario pode ser igual ao melhor lance;
b) informagao clara sobre o que distingue “melhor lance” de “lance intermediario”,

Tambeém, nao deu acesso aos licitantes ao Decreto n® 1873, de 20 de dezembro de 2023, citado no
predmbulo do Edital, vez que o referido instrumento nSo se encontrava disponivel no site do drgdo no
periodo de divulgagdo da licitagio. Cabe considerar, que o referido decreto poderia trazer questdes
ausentes no edital e evitar gque a Recorrente “caisse” em erro,

Cabe ressaltar, ainda, que a empresa provedora da plataforma, SH3 Informatica Ltda, embora, fornega
manual em sua pagina “central de ajuda”, ndo oferece treinamento adequado aos licitantes, o que confribui
mais para auséncia de informagao clara e objetiva, principalmente na falta de suporte para saneamento de
dividas.

Portanto, nao se pode ignorar gque estes fatores contribuiram potencialmente para o ocorrido.

2. Nota-se ainda, que foi adotado o sistema de disputa aberlo que permite que as licitantes
acompanhem de forma clara e objeliva os lances que esido sendo ofertados durante a sessdo,
podendo acompanhar se seu lance é o melhor ou ndo.

(trecho do julgamento da Pregoeira).

Respeitosamente, a Recorrente discorda desta afirmagdo, pois, se fosse simples identificar o melhor lance e
lance intermedidrio, essa situagdo ndo teria ocorrido. Vejamos como as informagdes aparecem na tela do
licitante:
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ltem: 2 - Lance: (campo onde se digita o lance) — “Melhor lance: 5,89” - “Seu lance: 5,89” — Intervalo
minimo: 0,01 - Cotagdo — Economia — Tempo.

Veja bem, se o sistema informa gque o melhor lance & de 5,89 e que o lance da Recorrente é de 5,89, por
obvio gue a Recorrente acabou induzida ao erro.

Ademais, muito relevante, & o fato do melhor lance e o lance intermediario terem ocorrido em intervalo
de apenas dols segundos, ou seja, quase simultaneamente, contribuindo para que a visualizacdo do
melhor lance se tormasse imperceptivel para a Recorrente.

Tambem, nao se pode ignorar gue o ocormrido é atipico, por isso maren:a atengao e reconsideragao em razao
da justificativa ser pertinente, justa, plausivel e razoavel.

Indiscutivelmente, o pedido de reconsideragio privilegia o interesse publico e os principios legais
norteadores da licitag@o em especial a isonomia, economicidade e legalidade. Vejamos:

a) Economicidade: a Recorrente declarou possuir condigdes para ofertar lances menores para o item
2

b) Interesse pablico: a reabertura da disputa para o itern 2 garante o interesse publico ao permitir que
a licitagdo resulle em proposta economicamente mais vidvel para administrago,

c) Isonomia: ndo prejudica a concormente, vez que a reabertura da disputa ndo altera a substancia das
propostas, ndo fere o edital e Lei, ademais a disputa é regra principal do pregéao;

d) Legalidade: como ja exposto ndo ha no edital dispositivo que impede a Pregoeira de reabrir a fase
de lance, bem como ndc ha determinagdo que impede o acatamento de motivos plausiveis,

principalmente em guestbes sanaveis,

Ainda, em face da legalidade, cabe observar que o pedido esta pautado de forma legal em dispositivo do
edital, conforme descrito no subitem 11.5:

0 SERAD SEMPRE INTERPRETADAS
em favor da ampliagdo da ¢ f_i:gl.f!u entre_os _interessados

(grifo e negrito realizado pela Recorrente)

E importante lembrar-se, que embora, lamentavelmente a Lei 14.133/21, ndo dispde de jurisprudéncias para
tratar o tema em questdo, no inicio de vigéncia da Lei 8.666/93 e da Lei 10.520/02, as comissdes de
licitagdes e os pregoeiros, agiam com rigor excessivo na interpretagdo da legalidade, prejudicando, muitas
vezes a disputa e frustrando a finalidade precipua da proposta mais vantajosa para administragio. Nao
atoa, os tribunais de contas por meio de ampla jurisprudéncia, cartilhas e manuais “quebraram™ o rigor
exagerado de muitas decisdes que colocavam a ampla concorréncia em segundo plano. Portanto, ndo

N

/’ 74 3 / ' G /
f,u s ,u"{"f/_f{g{,/} 7(! /[f'fﬁzj{/{f{,? ;_,/ff



TRANSPORTE ESCOLAR E FRETAMENTO

EMPRESA ODEL HONORIO DE PAULA FILHO
Inscrito no CNPJ n® 49,749 629/0001-28
e-mail: pdelhonoric. paula@gmail.com
Cel: (32) 9.9881-8565

observar o subitem 11.5 do edital, & ignorar todos os ensinamentos dos tribunais de contas ao longo dos de
todos estes anos.

V- DA CONCLUSAO

Pelo exposto, fica demonstrando gue o Edital e o a plataforma do pregdo contribuiram para qgue a
Recorrente fosse induzida ao erro.

Fica demonstrado que ndo ha razdes legais para a Administragdo nio acatar o pedido da Recorrente, que
comprovadamente & plausivel, legal e de relevante interesse publico.

Fica demonstrado que o subitem 11.5 determina que as normas sejam interpretadas em favor da ampliacdo
da disputa e contraria-lo, indeferindo as justificativas apresentadas, submetera o erdrio a risco de prejuizos
insanaveis, vez que a Administragdo contratara a prego mais caro.

Vi - DO PEDIDO
Pelo exposto, a Recorrente, requer:

a) que seja reaberta a fase de disputa referente ao item 2, para que as licitantes participantes possam
ofertar seus lances:

1. caso ndo deferido o pedido, que o presente recurso suba para apreciagio da Assessoria Juridica
Municipal para emiss&o de parecer opinativo e da Autoridade Superior para julgamento final.

Ibertioga, 14 de margo de 2024, .
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