PREFEITURA MUNICIPAL DE IBERTIOGA

CEP 36.225-000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

ATA RELATIVA AO PROCESSO LICITATORIO N° 060/2018

Aos trés dias do més de outubro de 2018, as 10:30 (dez horas e trinta minutos), na sala do setor de
licitagdo, Alex José de Paula — Pregoeiro, Lucindo Rodrigues de Paula — Membro da Comissdo, Maria Inez
Fagundes da Silva-Membro da Comisséo, Jordania Aparecida da Silva-Membro da Comisséo, reuniram com
vistas ao julgamento de recurso interposto pela empresa COMERCIO E CONSTRUTORA E
CONSERVADORA EWBANQUENSE LTDA ME, CNPJ 07.899.843/0001-10, situada na Rua Nossa Senhora
Aparecida,111 — Centro em Ewbank da Camara-MG, relativa a proposta da empresa vencedora CARLOS
HENRIQUE DO NASCIMENTO - CPF 064.484.776-08, CNPJ 27.489.312/0001-67 no edital de TP n°
004/2018, Processo n° 060/2018, contratagdo de empresa especializada para execugdo e construgao de
Pavimentacado em blocos sextavado de concreto na Rua Francisco Jose de Paula e Rua Ataide de Paula
Campos, no Municipio de Ibertioga, conforme especificagdes constantes no projeto bésico — ANEXO I.

A empresa COMERCIO E CONSTRUTORA E CONSERVADORA EWBANQUENSE LTDA ME, apresentou
seu recurso contra a decisdo que declarou a empresa CARLOS HENRIQUE DO NASCIMENTO — CPF
064.484.776-08, como vencedora do certame, conforme sintese abaixo, requerendo ao final o
provimento de seu recurso, afim de que seja a empresa recorrida desclassificada do certame por
proposta inexequivel.

Alega a recorrente que a recorrida apresentou proposta inexequivel, com base no valor estimado
pelo municipio no valor de R$155.752,65(cento e cinquenta e cinco mil setecentos e cinquenta e
dois reais e sessenta e cinco centavos), pois, com a abertura das proposta no certame, a recorrida
apresentou sua proposta abaixo de 70% do balizamento.

Que segundo o artigo 48 da lei 8.666/93, a proposta apresentada pelo recorrido esta aquém do
permissivo legal, apresentando os valores ofertados pela recorrida e comparados com os valores
balisados.

Requer ao final, que o recurso seja reconhecido, afim de desclassificar a recorrida e reconhecer a
recorrente como vencedora do pleito licitatoério.

Ainda que breve, foi 0 que narrou as razdes de recurso.

A empresa CARLOS HENRIQUE DO NASCIMENTO — CPF 064.484.776-08, apresentou o contra
recurso, conforme sintese abaixo.

Rebate as razbes de recurso, alegando que a recorrente baseia suas alega¢des no nao
cumprimento de requisitos expostos no instrumento convocatério e no artigo 48 da lei 8.666/93.

Alega a recorrida que a recorrente nao demonstrou a inadequagdo proposta em contraste com o
disposto no § 12 do artigo 48 da lei 8.666/93.

A recorrida alega ainda que o pedido da recorrente deve ser liquido, certo e exigivel, sendo que a
mesma demonstrou apenas por amostragem, fazendo juntar decisdes do tribunal de justica de
Minas Gerais.

A recorrida fez juntar planilhas, elaboradas por engenheiro, alegando que o valor ofertado tem
congruéncia com o servico ora a executar, ndo estando inexequivel.
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Por fim requereu que o resultado do pleito licitatério seja mantido, requerendo que o recurso
apresentado seja ao final julgado improcedente.

Ainda que breve foi o que narrou as contra razdes de recurso.

ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA COMERCIO E CONSTRUTORA E
CONSERVADORA EWBANQUENSE LTDA ME:

Tendo em vista que o recurso interposto, de acordo com o instrumento convocatério e com a ata
da secdo de julgamento e com a legislacdo vigente, foi apresentado de forma tempestiva, e
atendem os demais requisitos, pois a peticao e fundamentada e contem o pedido de retificacdo da
decisao.

O mesmo ocorre com o contra recurso apresentado, esta tempestivo e atende os requisitos, pois
esta fundamentado e contem o pedido de manutencao da decisao.

Passa-se a analise de seu mérito:

Analisando o pedido de desclassificacdo da primeira colocada ao pleito licitatorio, a recorrente
alegou que a mesma apresentou proposta inexequivel, se atendo apenas na premissa do artigo 48
da lei 8666/93, entdo vejamos o que diz tal artigo;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdério da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documenta¢do que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigoes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licita¢do.
(Redagdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994)

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexegqiiiveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n© 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento) do valor
or¢ado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor org¢ado pela administragdo. (Incluido pela Lei n2 9.648, de 1998)

No entanto, como esclarecido por doutrinadores e jurisprudéncias, o artigo 48 da lei 8666/93, ndo
é taxativo, cabendo as partes comprovarem que a proposta é inexequivel, pois vejamos;

Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se Ihe podera interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A
questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovacdo poderd fazer-se em face da propria Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de
diligéncia para tanto.
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Como dito cabe aos particulares comprovarem a inexequibilidade ou a exequibilidade da proposta,
ndo podendo o ente publico descartar a proposta mais vantajosa.

Neste diapasdo, a recorrente apenas listou os itens que faz parte da planilha de custos, ndo
demonstrando a inexequibilidade em cada item, sendo que diante de analise a equipe verificou
inclusive que no universo de todos os itens apenas 04 encontravam-se abaixo dos 70% que
preleciona o artigo 48 da lei 8.666/93.

Neste mesmo sentido, a recorrida apresentou planilha de custo, desmembrando cada item e
dentro deste os subitens, demonstrando o custo de cada um e sua margem de lucros, assim em
primeiro momento demonstrando que ali existia a exequibilidade da proposta.

Ainda em consideracdo ao tema outro doutrinador de renome leciona;

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou inviavel,
como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa
cotar preco abaixo do custo, 0 que a levaria a arcar com prejuizo se saisse
vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por
incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncdo de que a empresa
que assim age estd aabusar do poder econémico, com o fim de ganhar
mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.
S&o hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressao
ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de precos nas seguintes
situacoes:

[...] Ainexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condicdes
irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situagédo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

Ainda no que leciona o artigo 48 vejamos as jurisprudéncias, pois:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[.]
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nédo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do
objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitacéo.

Note-se que a desclassificacdo por inexequibilidade ndo se dard de
forma sumaria, em todos os casos serda oportunizado ao licitante a comprovacao
da exequibilidade do preco ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

Oportunidade esta oferecida a recorrida, a qual apresentou planilha de custos,
comprovando que podera cumprir com o objeto ora licitado.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que
a interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presuncao de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao
licitante a demonstracao de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo
atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I e 1l, 8§ 1°,ae b, da
Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a proposta
mais vantajosa a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta € de valor reduzido, mas exequivel. 3.
Nesse contexto, a propostainferior a 70% do valor orcado pela
Administragdo Publica (art. 48, § 1° b, dalei 8.666/93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovacdo de que o proponente pode
realizar o objeto da licitagéo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que
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seu preco ndo é deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ - REsp:
965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data
de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posicdo do Tribunal de Contas da
Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Acordao 587/2012 - Plenario, Rel. Min.
Ana Arraes)

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Margal Justen Filho:

Como é vedada licitacdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do
preco orcado seja o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for
inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administragdo
que dispbe de condi¢cbes materiais para executar sua proposta. Havera uma
inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Portanto, a legislacdo estabelece parametros de inexequibilidade dos precos,
devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de comprovacao da exequibilidade
da proposta.

O mesmo entendimento segue os tribunais patrios;

TJ-RS - Agravo de Instrumento Al 70076098748 RS (TJ-RS)

Data de publicacdo: 18/04/2018

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA. SUSPENSAO DE LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48 , | E
I, 8 1°, DA LEI 8.666 /93. - O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questdo acerca da
inexequibilidade da proposta ndo é absoluta, mas relativa, quer dizer, deve ser analisada e comprovada
casuisticamente - No caso, € irretocavel a decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, ndo ha qualquer prova nos autos que aponte ser a proposta vencedora inexequivel, fato, alias,
gue demanda dilag&o probatéria - Ademais, também nédo ha demonstracao de risco ou de perigo de dano ao
resultado Util ao processo, diante da auséncia de elementos que comprovem que a vencedora da licitagcao
ndo prestara o servico objeto da licitacdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70076098748, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em 12/04/2018)


https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/569376309/agravo-de-instrumento-ai-70076098748-rs
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Corroborando, o TCU manifestou-se:

“I. A conciliacao do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da
mesma lei, para servicos outros que nao os de engenharia, tradados nos 88 1° e 2° do art. 48 da Lei
8.666/1993, impde que a Administracdo nado fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de precos
unitarios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situacdo peculiar que lhes permita
ofertar precos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores orcados pela Administracdo. 2.
Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater competitivo do certame, ndo
se justifica a anulacdo da licitacdo se a autora da representacdo eximiu-se de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.” (Acérddo n°363/20007, Plendrio, rel Min. Benjamin Zymler)

“10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos
termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de proposta na licitacdo que tenham
valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem precos manifestamente inexequiveis,
significando dizer que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, 0s
precos que se situem em inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstracdo de
viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovacdo, ter
desclassificada sua proposta.” (Acordao n° 1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan Aguiar)

A Corte de Contas da Unido orienta a Administracdo em ofereceu oportunidade do licitante em
demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, 0s
critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicdo publica contratante
adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da
desclassificagéo da proponente

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificacao por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Representacdo de empresa participante de pregéo eletronico conduzido pela Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), destinado a contratacao de servicos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e
conservacgdo, apontara a desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegacéo de
inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na informagdo de que a sua margem de lucro seria
de 0,1%". Realizadas as oitivas regimentais apos a suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado
a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a
qual “o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagoes
do Tribunal no sentido de que “a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a
questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acérddo 325/2007-Plenario que, no seu
entendimento, poderia ser aplicado para a contrata¢do de servigos continuados: “Dependendo da
escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a
segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivagdes para perseguir
0 sucesso em uma licitacdo em detrimento da remuneracédo possivel pela execucdo da obra variam: a
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empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver
interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em
incrementar o portfolio de execucédo de obras da empresa; pode haver interesse na formacédo de um
novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais
para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que
empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas contratagoes ..., desde
que bem estimados 0s Custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo hd norma que fixe
ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com
margem minima ndo encontra vedacdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo
conduz, necessariamente, a inexecu¢do da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria,
considerou procedente a Representacéo e fixou prazo para a anulacdo do ato de desclassificacdo da
proposta da representante. Acordao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014.

Trata-se, ainda, de assegurar o0 cumprimento do interesse publico
com economia de recursos. Uma vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa
do licitante, mas, sim, na estimativa elaborada pela Administracéo.

DECISAOQ:

Analisando os argumentos apresentados na peca recursal pela recorrente e 0s
argumentos também apresentados pela recorrida na peca de contra recurso, bem como a
planilhas em anexo, a lastreado nos ensinamentos doutrinarios e jurisprudenciais aqui
colacionados, entende-se que a recorrente nao logrou éxito em demonstrar a
inexequibilidade.

Por outro lado a recorrida demonstrou através de planilhas, que tem condi¢des de cumprir
com o contrato.

Para tornar a decisdo clara e robusta, fora realizada consulta no departamento de
engenharia do Municipio, sendo comunicado que a empresa recorrida, realizou obras
idénticas nas mesma condi¢cdes e propor¢cdes no municipio a menos de 60 dias, sendo a
obra entregue dentro de todos os parametros exigidos pelo edital e pelas normas de
engenharia, assim sendo é mais um motivo que corrobora para 0 municipio manter a
proposta mais vantajosa.

Neste contexto a CPL recebe o recurso interposto, considerando ter sido apresentado de
forma tempestiva, para no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a deciséo proferida na
ATA DE JULGAMENTO DA LICITACAO, reconhecendo assim a recorrida como
vencedora do pleito licitatério, TP n° 004/2018, Processo n° 060/2018, contratacdo de
empresa especializada para execucdo e construcdo de Pavimentacdo em blocos
sextavado de concreto na Rua Francisco Jose de Paula e Rua Ataide de Paula Campos,
no Municipio de lbertioga.
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Por fim, esta CPL submete a presente decisdo a apreciacado da autoridade superior, para
ciéncia e providencias que julgar cabiveis.

Por nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a sessao e lavrou-se a presente
ata que vai assinada por todos.

Ibertioga/MG, 03 de outubro de 2018.

Alex Jose de Paula Lucindo Rodrigues de Paula — Membro da Comiss&o

Pregoeiro
Maria Inez Fagundes da Silva-Membro da Comisséo

Jordania Aparecida da Silva-Membro da Comissao
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